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Introducao

Em 06 de Novembro de 2003, no discurso de apresentacao do National Endowment for
Democracy, o Presidente dos EUA George W. Bush emitiu uma ambiciosa visao para a
“estratégia avang¢ada para a liberdade no Médio Oriente”. Alguns observadores
atribuiram o discurso do Presidente ao desejo de redefinir a estratégia para o Iraque. De
facto, a administracao argumentou que retirar Saddam Hussein do poder no Iraque seria
o0 primeiro passo na campanha de democratizacao do Médio Oriente.

Um objectivo claramente expresso no conceito estratégico norte-americano, National
Security Strategy (NSS), é a promocao da democracia nas regioes onde é deficitaria,
como € o caso do Médio Oriente. Este objectivo parte da premissa da “paz democrdtica” e
pretende promover valores para os quais as democracias e os mercados livres sao
elementos chave.

Porém, alguns proponentes da paz democratica argumentam que os Estados no processo
de transicdo democratica - que ainda nao consolidaram a democracia - sao mais
propensos a guerra.

E neste ambito que pretendemos analisar a transicdo em curso no Iraque, forcada pela
vitoria militar da coligacdo liderada pelos EUA, tendo em conta o seu significado para os
interesses norte-americanos na regiao e para os seus paises vizinhos. Nao pretendemos
com este ensaio avaliar a estratégia norte-americana de democratizacao do Iraque.

O nosso objectivo é mostrar as circunstancias que, a luz do ambiente no Médio Oriente,
podem tornar o Iraque num claro exemplo de que uma transicdo democratica pode
implicar conflitualidade na regiao.

O Iraque encontra-se rodeado de paises com regimes autocraticos que podem ver num
Iraque democratico, uma séria ameaca aos seus regimes. Os interesses norte-americanos
na regiao estao focalizados na luta contra o terrorismo global, na importancia geopolitica
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da regiao e na manutencao do apoio a Israel. A luta contra o terrorismo e a manutengao
da influéncia norte-americana na regidao depende muito do apoio dos regimes
autoritarios. Por sua vez ¢ a manutengao dos regimes autoritarios e o apoio dos EUA que
tem incentivado o crescente descontentamento das populagdes arabes contra os seus
regimes e facilitado o recrutamento das organizacdes terroristas. H4& uma clara
ambiguidade que pode por em risco a estratégia norte-americana.

Diferendos étnicos, religiosos, problemas sociais e econdmicos, Estados multinacionais e
rivalidades interestatais, entre outros factores, tornam o Médio Oriente como o
paradigma da complexidade. Se a isso adicionarmos os interesses estratégicos norte-
americanos na regidao e o modo como se relacionam com os Estados autocraticos,
podemos ver no Iraque um claro exemplo de que uma transicao democratica é propicia a
conflitualidade.

Apesar dos sucessos no Japdo e Alemanha a seguir a Sequnda Guerra Mundial e ja nos
anos 1990 na Europa de Leste e Haiti, a transigao democratica no Iraque pode nao ser
um efeito directo da proposi¢do da paz democratica.

As ldgicas diddica, monadica, sistémica e interna no Iraque sdao muito dificeis de aplicar,
deixando antever que a premissa da paz democratica tera mecanismos que a suporta mas
que sao dificeis de determinar e aplicar de forma generalizada. Em especial se o
ambiente estratégico é complexo, como é o caso do Médio Oriente.

Por conseguinte, é dificil manter o entusiasmo da paz democratica, porque os revezes da
transicao sao demasiado arriscados se nao forem tidos em consideracao mecanismos
para amenizar oS riscos.

1. A Ideia da Paz Democratica

Em Julho de 1994, a Administracao Clinton publicou o documento A National Security of
Engagement and Enlargement, no qual articulava o objectivo de proteger, consolidar e
alargar a comunidade de mercados livres e democraticos.'

Em 06 de Novembro de 2003, o discurso de apresentacao do National Endowment for
Democracy, o Presidente George W. Bush emitiu uma ambiciosa visao para a “estratégia
avangada para a liberdade no Médio Oriente”. Alguns observadores atribuiram o discurso
do Presidente ao desejo de redefinir a estratégia para o Iraque. De facto, a administracao
argumentou que retirar Saddam Hussein do poder no Iraque seria o primeiro passo na
campanha de democratizagdo do Médio Oriente.’

Na semana seguinte ao inicio da intervencao militar no Haiti, o assessor para a
seguranca nacional, Anthony Lake, reiterou que “promover a democracia ... serve os
nossos interesses” porque as democracias “tendem a ndo abusar dos direitos dos seus

cidaddos nem a ir a guerra entre elas”.’
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A teoria da paz democratica alega que as democracias raramente entram em guerra,
porque partilham as normas de “viver e deixar viver” e instituicoes internas do Estado
que restringem o uso da forca, e representa provavelmente a contribuicao mais
importante no debate das causas da guerra e da paz.’

Na sua esséncia, 0 argumento para a paz democratica é o de que “as democracias sdo
menos propensas a violéncia”’
probabilidade de guerra é na realidade muito baixa.

“«

0 que implica, numa contenda entre democracias, “a
n6

A paz democratica parte de uma relagao probabilistica entre a democracia e a existéncia
da paz. Assim, a paz democratica deve ter validade em quatro niveis diferentes: o
primeiro implica que as democracias sao frequentemente mais pacificas dentro das suas
fronteiras, ou seja, que fendmenos de guerras internas sdo pouco provaveis; o segundo, o
monadico, implica que as democracias sao mais pacificas do que os outros regimes; o
terceiro, diddico, implica que as democracias mantém mais frequentemente a paz entre
elas; e por ultimo, o sistémico, ou seja, que quantas mais democracias houverem, mais
pacifico serda o mundo.

Em termos praticos a teoria da paz democratica oferece-nos uma justificagao intelectual
para a crenca de que a promocao da democracia no mundo contribui de forma
significativa para a consecugao do objectivo estratégico norte-americano e promogao da
paz mundial.”

A proposicao da paz democratica € talvez, hoje em dia, a tese mais amplamente aceitavel
no ambito das relagdes internacionais. Apesar de haver uma minoria dissidente desta
corrente existe o consenso de que a auséncia de guerra entre Estados democraticos
aparece como uma lei empirica nas relacoes internacionais. Apesar da ideia se reportar a
Immanuel Kant (século XVIII) a sua importancia académica tem tomado lugar a partir dos
anos 1990.

Kant é invocado como justificacao filoséfica para a paz democratica, o qual apresenta
como racional, trés factores que podem promover a paz entre republicas’: opinido
publica, espirito comercial e unido pacifica.

A opinido publica constitui uma poderosa forca contra a beligerancia. Se o consentimento
dos cidadaos for requerido para decidir se a guerra deve ser declarada, o seu
conhecimento das calamidades acarreta de imediato a cautela de tal decisao ou apoio. O
espirito comercial contribui para a paz porque as democracias sao mais desenvolvidas
economicamente e activas no comércio internacional. Por conseguinte, quanto maior for
a interdependéncia comercial entre os paises menor é a probabilidade de guerra por
causa dos prejuizos que acarreta. Por ultimo, a criacdo de uma unido pacifica entre
democracias restringe a guerra entre elas. A partilha dos valores e instituicoes comuns
entre democracias estabelecem o fundamento politico para uma liga de paz, a qual, ao
longo do tempo, normas de reciprocidade e expectativas em procedimentos nao violentos,
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regulam as relacdes internacionais. E a base para a paz perpétua.’

O primeiro argumento dos proponentes da paz democratica é o facto de que os Estados
democraticos ndo entram em guerra entre eles, apesar de alguns académicos terem
modificado esse argumento para a proposicao de que “as democracias sdo menos

propensas para entrar em guerra entre elas”"’.

Contudo, é necessario ter em atencdao que os proponentes desta teoria referem que é
baseada na probabilidade e ndao é deterministica. Isto quer dizer que a guerra é
improvavel entre democracias mas néao é impossivel."

A explicacdo para a paz democratica baseia-se fundamentalmente numa ou na
combinacdo das seguintes proposicoes: as instituicoes democraticas colocam
constrangimentos na lideranga politica para combater outras democracias; as normas
partilhadas pelos Estados democraticos fazem ver as democracias como pacificas e nao
ameacgadoras; as democracias tendem a incentivar a interdependéncia econdémica, o que
reduz a probabilidade de guerra.”

O proposito da paz democratica encoraja a esperanga de uma nova era nas relagoes
internacionais. Para Huntington”, as democracias constituem, pela primeira vez na
historia, a maioria dos Estados no sistema internacional. Por conseguinte, as normas que
governam as suas relacoes tém mais oportunidades que outrora de ser a norma
dominadora das relagoes internacionais. As explicacdes normativas para a teoria da paz
democrética expressam o facto de que as democracias externalizam as suas normas
politicas domésticas de tolerancia e compromisso com outras democracias. Os conflitos
entre democracias sao resolvidos através do compromisso em vez de o serem através da
eliminacdo dos adversarios. Esta generalizacao nao escapou a atencao das liderancas
politicas, em especial a norte-americana, a qual tem assumido que a democracia pode
tornar-se no melhor antidoto para a guerra.

Porém, se os interesses das democracias estdo em causa, a premissa de que aquelas mais
dificilmente entram em guerra, directa ou indirectamente, pode nao se verificar.
Democracias liberais do século XIX conquistaram paises ndao europeus a fim de criar
zonas tampao contra outros impérios ou como forma de antecipar possiveis acgoes
belicosas. A Gra-Bretanha conquistou o Afeganistdao (1838) a fim de garantir uma zona
tampdo para conter a Russia e a Franga invadiu a Tunisia (1881) com receio de uma
eventual ocupacao por parte da Italia. As guerras de pacificacao nos impérios coloniais
sdao também outro exemplo. Durante a Guerra-Fria as ac¢oes dos EUA na tentativa de
conter o comunismo apoiaram um golpe de estado no Irao (1953) que destituiu
Mossadeq. No Chile (1973) apoiaram o golpe contra Salvador Allende, colocando no
poder Pinochet."*

Alguns proponentes da paz democratica argumentam que os Estados que se encontram
em processo de democratizagao e que ainda nao consolidaram a democracia, sao mais
propensos a guerra. Na realidade, a democratizacao pode ser um periodo tortuoso e ha
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uma tendéncia evidente para afirmar que esses Estados estdo mais inclinados para entrar
em guerra do que Estados que nao experimentaram mudancas de regime.

2. Democratizacao e o perigo da Guerra

A teoria da paz democrética, sendo probabilistica, assume como provavelmente verdade
que se houver mais democracias consolidadas e estaveis, o perigo de guerra ¢ menor e
serve melhor os ideais do ocidente - caracteristica sistémica da paz democratica.

Contudo, as democracias nao nascem nem se transformam de um dia para o outro,
passam por periodos conturbados, no qual o controlo da politica externa é parcial, a
relagao entre os grupos politicos de massas e a elite autoritaria é volatil e o processo
democratico sofre revezes.

Dada a conotacdo positiva com o significado de democracia, cada pais tende a clamar o
seu pais como um modelo democratico, levando a admitir que os outros paises, em
especial os seus competidores no sistema internacional, sdo menos democraticos ou tém
regimes democraticos diferentes.' Tal orgulho gera ressentimento, o qual, a longo prazo
pode gerar violéncia. Em particular, a experiéncia, a aplicacao e o debate em torno da
validade da proposicao da paz democratica estd intimamente ligada na compatibilidade
das definigoes e expectativas da democracia, bem como da sua cabal compreensao e da
apreciacao das vulnerabilidades geradas pela transicao de um regime autocratico para
um democrético."

O processo de transigao democratica, ou democratizagdo, tem varias interpretacoes.
Para David Potter et. al., “a democratizacdo é a transformacdo: de um governo menos
responsavel para outro mais responsavel; de um sistema pouco competitivo
eleitoralmente para outro mais competitivo e livre; de um sistema severamente restritivo
para direitos civis para outro que melhor os proteja; de inexistentes ou poucas
associagdes auténomas para outras mais auténomas e numerosas.”"’

Para Linz e Stepan “Uma transi¢do democrdtica estd completa quando foi atingido um
acordo acerca dos procedimentos para produzir um governo eleito; quando um governo
assume o poder como resultado directo de voto popular livre; quando um governo de
facto tem a autoridade para gerar novas politicas; e quando um poder legislativo,
executivo e judicial gerado pela nova democracia ndo tem de partilhar os seus poderes
com outros érgdo de jure.”"®

Para Mansfield e Snyder', a transicdo democratica é o periodo que medeia entre a
mudanca de uma autocracia para uma anocracia’® ou democracia, ou de uma anocracia
para uma democracia. O autor designa esse periodo temporal como “periodo de
democratizacdo.”*

Face ao objecto do nosso trabalho, devemos fazer a clara distingao entre democratizagao
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e liberalizacdao. No ambito ndo democratico, a liberalizacao engloba um misto de
mudangca social e politica, como por exemplo uma diminuigdo da censura, libertagdo de
presos politicos, o re-acolhimento de exilados e a tolerancia a oposigéo politica.”

A democratizagao engloba a liberalizagao, mas tem muito mais alcance e representa um
conceito politico especifico. A democratizagdao requer uma contestagdao aberta pelo
direito de chegar ao governo, o que implica eleigoes livres, cujo resultado determina
quem vai governar.”

De acordo com Larry Diamond, liberdade de expressao, de associagao, de imprensa, uma
justica e legislatura independentes, aparelhos militar e policial apartidarios e
constitucionais, proteccao de direitos civis e humanos, sao factores que moldam a
democracia liberal.*

Para Michael C. Hudson, a democratizacao significa qualquer reforma que melhora a
liberdade individual desejada por cada cidaddo. Também a diminuicao da censura na
imprensa, a permissao de associacao, empreendimento de programas de privatizagao
econdmica, podem ser classificados como liberalizac&o.”

Democratizagdo ¢ o amplo e sistematico processo de substituir, reformar ou criar
governos democraticos. O processo de democratizacao é separado em duas fases
distintas: a transi¢cdo democratica e a consolidacdo democratica. A transi¢do democratica
¢ a fase de transformacdo de cultura e instituigdes governamentais de acordo com o
modelo democratico. A consolidacao democratica compreende as medidas duradoiras que
auxiliam a sobrevivéncia da democracia. A consolidagao corresponde a operacionalidade
constante do governo democréatico.”

A liberalizagao politica difere significativamente da democratizagdo porque tem pouca
relacao como o aumento da capacidade da populacao participar directamente no
governo. Em vez disso, expande o espaco de participagao publica.

Como ja apresentamos anteriormente, durante o processo de transicao democratica os
paises sao mais propensos a guerra. Os tempos mais recentes mostram dois exemplos em
que o processo de democratizacao apresentou uma oportunidade para o nacionalismo e
para a guerra. Os exemplos dos conflitos abertos Sérvia-Crodcia e Arménia-Azerbeijao
sao exemplos de envolvimento beligerante quando iniciaram os seus processos
democréticos.”

Entdao porque é que a democratizacao pode causar a guerra? Que mecanismos estao
presentes na relacao entre possibilidade de guerra e o processo de democratizagao?

Mansfield e Snyder apresentam os casos de quatro grandes poténcias dos séculos XIX e
XX, Gra-Bretanha (semi-Victoriana), Franca (Napoleao III), Alemanha (Bismark e
Guilherme) e Japao (Taisho), como casos em que o processo de democratizacao gerou
entrada do pais em guerra, embora a definicao de democratizacao seja demasiado vaga.
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Para esses autores, as elites ameacadas pelo colapso do regime autocratico, muitas das
quais com interesses paroquiais na guerra e império, utilizaram apelos nacionalistas
como forma de mobilizarem massas em seu apoio. Nessas circunstancias, a probabilidade
de guerra aumenta devido aos interesses de grupos de elite, da eficacia da sua
propaganda e incentivo aos lideres mais fracos a recorrer a estratégias prestigiantes nas
relacdes internacionais, na tentativa de credibilizar a sua autoridade.*

Se bem que a democratizacao favorece a probabilidade desse pais entrar em guerra, o
reverso também se aplica. Sdo exemplos a Alemanha Nazi e o Japao dos anos 30. De
facto, a mudanca de regime pode fazer ressaltar as patologias que podem incrementar a
possibilidade de guerra, incluindo o impasse politico, a ameaca as elites e o
estabelecimento de objectivos de curto prazo.*

Mais adiante, Mansfield e Snyder apresentam os métodos que essas poténcias utilizaram
para sair do impasse politico criado com o processo de democratizacao e que geraram
negligéncia nas suas relagdes externas: o logrolling, incoeréncia e estratégias de
prestigio. O primeiro, logrolling, consiste em garantir as elites que ascenderam ao poder,
a satisfacao dos seus interesses. Por conseguinte, se dentro das elites existem grupos
favoraveis a expansao e a guerra, entdao a guerra é provavel. Exemplos de logrolling na
Alemanha do Kaiser Guilherme sdo evidentes. A marinha e a inddstria pesada insistiram
no desenvolvimento de uma frota para afastar a Gra-Bretanha, a imposicao de tarifas nos
cereais que incentivaram a discérdia com os russos e a implementacao do famoso Plano
Schlieffen por parte da elite prussiana. O segundo, a incoeréncia, é o resultado de no
inicio da transicao haver um elevado nimero de grupos de interesses, que se traduzem
muitas vezes em contradicoes dentro de coligacdes governativas. Se aplicarmos este
método nas relagdes externas, os responsaveis empenham-se em politicas contraditorias
que provocam adversarios em todos os quadrantes. Por ultimo, as estratégias de
prestigio tém por finalidade procurar vitdrias no exterior para prestigio interno.*

O processo de democratizagao pode ser caracterizado pela instabilidade devido ao
aparecimento de grupos politicos com interesses conflituais, a elites ameacadas que
mobilizam massas sob o signo do nacionalismo e porque a autoridade do Estado € fraca e
instavel, o Estado pode tomar contornos de Estado falhado.

Um Estado falhado é totalmente incapaz de se manter como membro da comunidade
internacional e apresenta problemas internos sérios que ameacam a sua coeréncia ou
desafios enormes na sua ordem politica.*’

O problema com os Estados falhados é que eles persistem como foco de instabilidade
para os paises vizinhos, para a estabilidade regional e paz internacional. Isto quer dizer
que os problemas do Estado falhado ndo se limitam as suas fronteiras. Adicionalmente a
estas ameacas a estabilidade e seguranca, um Estado falhado ou vias de o ser, é o
terreno propicio para subversdes internas ou externas. Um actor transnacional, ou um
quasi-Estado, pode actuar de forma mais ou menos livre dentro das suas fronteiras ou
proximo, para promover a sua agenda. Estas actividades podem levar a desestabilizacao
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de toda a regiao, e por esta razao, um assunto interno torna-se de imediato um problema
regional e até mundial.

Um outro aspecto muito importante nos Estados falhados relaciona-se com a questao dos
direitos humanos, constantemente violados nesse ambiente. O sofrimento das populagoes
refugiadas, especialmente criancas, como aconteceu na Somalia e Bosnia vem de
imediato a recordacdo. As populacdes a sofrerem do caos e da anarquia de um governo
em colapso, ou o autoritarismo brutal de um regime autocratico a tentar manter de forma
desesperada a lei e ordem, como o foram os casos do Ruanda e do Haiti, sdo dignos da
atencao da comunidade internacional democratica.

Desde o final da Guerra-Fria, os Estados falhados tornaram-se provavelmente o problema
mais importante da ordem internacional.”® Os Estados falhados violam os direitos
humanos, provocam desastres humanitarios, provocam ondas macicas de emigracao e
refugiados e atacam paises vizinhos. Desde o 11 de Setembro, tornou-se igualmente claro
que abrigam terroristas internacionais que podem causar danos significativos nos
interesses do ocidente. Os ataques de 11 de Setembro realgaram um tipo diferente de
problema. O Afeganistdo era tdo fraco que pode ser controlado por um agente nao
estatal, a Al-Qaeda, e servir de base para as suas operacoes terroristas.™

Se excluirmos o Iraque, os ataques terroristas que tiveram lugar em 2002 e 2003 em
Mombagca (Quénia), em Bali (Indonésia), e em Riade (Arabia Saudita), puseram em relevo
o facto da Al-Qaeda continuar a aproveitar as oportunidades concedidas por Estados com
m4 governacao.™

3. Os EUA e a Democratizacao do Médio Oriente: Tensoes para a Paz
Democratica

Um dos principios mais importantes da politica externa norte-americana é o
encorajamento e apoio a democratizagcao no mundo. No centro deste argumento esta o
NSS. A ligacao entre um mundo mais seguro e a existéncia de mais paises com sistemas
politicos democraticos esta na crenca de que os Estados democraticos sdao menos
propensos para a guerra.

A democratizacao, um dos principais pilares da NSS dos EUA, alcangou importancia
primordial durante a administracdo Clinton nos anos 90 do século XX. Mais
recentemente, o Presidente Bush e a sua administragdo também tornaram claro que a
promogao da democracia e o comércio livre fazem parte dos seus interesses nacionais.

O objectivo norte-americano baseado na paz democratica levou a intervencoes militares e
acgoes diplomaticas e econdmicas norte-americanas na era Bill Clinton na Somalia, Haiti,
Bodsnia e Kosovo. As duas estratégias, embora de partidos diferentes, pretendem o mesmo
objectivo.
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Ja o NSS emitido pela administragao Bush em Setembro de 2002 re-enfatizava o empenho
dos EUA no alargamento de Estados democraticos e livres no esforgo de consolidacdo da
paz e seguranga no mundo. O NSS vai de encontro aos perigos dos Estados falhados e a
esperanca de democracia, desenvolvimento, mercados livres em qualquer parte do
mundo.”

Quer Clinton quer Bush sao aderentes a paz democratica. Contudo, existem algumas
diferencas entre as duas politicas. Por um lado, a politica de Clinton era baseada na
doutrina idealista das relagdes internacionais e a de Bush, por outro lado, é baseada na
realista.

O realismo tem sido a teoria dominante das relagcoes internacionais desde o fim da
Segunda Guerra Mundial e preconiza a perspectiva de que a luta, o conflito e a
competicao sao atributos do sistema internacional e como tal, sdao inevitaveis. A
abordagem realista assume que o sistema internacional é anarquico porque nao héa
nenhuma autoridade acima do Estado capaz de regular as suas relagdes. Por
conseguinte, os Estados devem regular as suas relagoes de acordo com os seus interesses
e nao de acordo com regras estabelecidas por uma entidade reguladora ou superior e sao
os proprios Estados que sao os actores principais do sistema internacional. Para que o
Estado se desenvolva e sobreviva deve focalizar-se na seguranga como seu interesse mais
importante. Sem seguranga os outros objectivos do Estado ndo sao possiveis de alcangar.
A procura constante do Estado pelo poder no sistema internacional produz uma
constante competicédo e conflitualidade.®

Por outro lado, Clinton, de acordo com A National Security of Engagement and
Enlargement, parece ter-se baseado no idealismo, também conhecido por construtivismo,
que rejeita a visao realista do sistema internacional. Para o idealista é a identidade do
Estado que molda os seus interesses e a sua identidade é o resultado do empreendimento
social. Por exemplo, se um Estado se vé como o “policia global”, entdo deve agir como tal.
O aspecto chave para um idealista é o facto de que a reacgdo de um Estado afecta o
modo como outro se comporta.’’

O idealismo tem algumas influéncias do liberalismo, uma corrente baseada na obra de
Immanuel Kant, “A Paz Perpétua” (1795), para a qual a estabilidade do sistema
internacional é baseada no conceito de paz democratica. As normas do sistema judicial
internacional combinadas com a percepcao do sucesso econdmico e social dos Estados
liberais, ditam a nao existéncia de conflito, especialmente entre Estados democraticos
liberais.™

Dadas estas definigdes, a politica externa para os realistas focaliza-se na preservagao da
paz através da dissuasao militar e nos acordos entre Estados para manter a balanga de
poder. Para o idealista, a politica externa utiliza os seus instrumentos de acordo com
valores altruistas, como por exemplo o empenhamento do instrumento militar para
garantir liberdade e democracia aos povos.
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A expansdo da democracia na Europa, América Latina e Asia nos ultimos trinta anos
trouxe a debate a procura de justificacao de factores internos e externos que facilitam a
reforma politica. Neste contexto, 0 mundo Islamico e o Médio Oriente, a excepcao de
Israel, podem ser encarados como uma aberragdo, porque os regimes que imperam no
Médio Oriente sdo os autoritarios.

Durante a Guerra-Fria, os EUA relacionaram-se com a maioria dos Estados arabes do
Médio Oriente com o objectivo premente da contencao da expansao soviética na regiao.
Apesar do fim da ameagca soviética, os objectivos de aceder aos recursos energéticos; de
impedir que qualquer poténcia regional ponha em perigo os interesses norte-americanos;
de conter as poténcias de segunda linha, Europa, China e Russia de garantirem uma
presenca firme na regiao; da manutencao do apoio incondicional a Israel; a nao
proliferacao, o radicalismo islamico e a luta global contra o terrorismo sobrepuseram-se
nas suas relacoes externas com os Estados do Médio Oriente. Foi dada pouca importancia
a questdo da falta de democracia na regido.”

De facto, a promoc¢ao da democracia é um aspecto a que Washington tem dado
importancia no Médio Oriente, forgado pelos acontecimentos do 11 de Setembro de 2001,
assumindo que a seguranca norte-americana depende da eliminacao das condicOes que
favorecem o extremismo islamico. Washington atribui a proliferacao do extremismo
islamico a persisténcia dos regimes autoritarios no Médio Oriente, porque esses regimes
ndo sao capazes de responder as necessidades basicas dos seus cidadaos. Este facto
releva os aspectos relacionados com a promocao da democracia na regiao para um nivel
critico e fundamental.*” Dada a determinacdo da Administracdo Bush em promover a
democracia na regido, é necessario ter em consideracao que a transicao dos regimes
autoritarios pode néo se fazer de acordo com os interesses norte-americanos.*'

A visdo norte-americana de que um Médio Oriente democratico pressupde que as
democracias emergentes continuarao a estabelecer relagoes privilegiadas com os EUA,
pode ser o factor central na promogdao da democracia na regiao. Porém, como os
islamitas sao a grande forca politica na regiao e oposicao aos regimes autoritarios
apoiados pelos EUA, sao aqueles que estao em melhores condi¢goes para tirar mais
proveito da democratizagao. Por conseguinte, eleicdes vencidas por extremistas podem
levar a democratizagao ao totalitarismo e ao anti-americanismo. A Argélia foi o exemplo
paradigmatico do que pode acontecer se os islamitas ganham as eleicdes.*

Porém, os EUA na sua luta global contra o terrorismo, apoia e tém tido como aliados,
entre outros, o Egipto, Jordania, Marrocos e Arabia Saudita, paises que ndao tém em
consideragao as opinides dos seus cidaddos no que respeita as suas relagoes com os EUA.
E nesses paises a credibilidade dos EUA é alarmantemente baixa.*

A estratégia de democratizacao no Médio Oriente teve duas iniciativas. A primeira, a
iniciativa “US-Middle East Partnership Initiative (MEPI)”, visava promover reformas
politicas, econdmicas, sociais, os direitos das mulheres e apoio a sociedade civil.* O
MEPI surge como a resposta ao facto da Administracdo Bush ter concluido, apds o 11 de

Revista Militar N.2 2464 - Maio de 2007, pp 575 - 0.
:: Neste pdf - pdgina 10 de 21 ::



Setembro, que o apoio norte-americano aos regimes nao democraticos do Médio Oriente
contribuiu para o terrorismo e néo para a desejada estabilidade.”

A segunda, a iniciativa “Greater Middle East Initiative (GMEI)” apresentada numa
reunidao dos G-8, apresentava a ideia de que o Médio Oriente é uma fonte de
recrutamento para organizacoOes terroristas e geradora de instabilidade. Por sua vez, o
G-8 apresentou a iniciativa “Broader Middle East and North Africa Initiative (BMENAI)”
que realca a necessidade do estabelecimento de um entendimento justo, compreensivo e
duradoiro para o conflito israelo-palestiniano e da sua articulacao com apoio as reformas
por parte do G-8.*

Estes planos tiveram alguns efeitos*’, em especial no Egipto e Arabia Saudita, mas aos
olhos de alguns reformadores nada mudou e afirmando que os EUA nao estao seriamente
empenhados numa reforma genuina.*

Desde o fim da Guerra-Fria, os EUA tém focalizado a sua politica externa na promocao da
democracia. Os recursos alocados para esse objectivo, sao um sinal da importancia da
democratizagao. Em 2003 atribuiu 650 milhoes de ddlares para apoiar eleicoes em varios
locais do mundo, os direitos humanos, participacao activa da sociedade civil, media
independentes.*

Além da questao politica, é necessario prestar atencao a complexidade inerente da
regiao, em especial os aspectos religiosos, étnicos, sectérios e tribais. Os exemplos da
democratizagdao da Europa de Leste (ex-Jugoslavia e Cducaso) mostram o surgimento e
encorajamento de nacionalismos e outros radicalismos e consequente conflitualidade.”

Numa previsivel transicao democratica na regiao, as actuais minorias étnico-religiosas no
poder estariam a mercé das maiorias, o que podera implicar um aumento de violéncia e
até desabar em guerras civis.

No Iraque, a minoria sunita dominou durante décadas as comunidades curdas e xiita. As
eleicoes de 2005 levaram ao poder os curdos e xiitas e ha um receio légico na
comunidade sunita com os ajustes de contas. As condenagoes a morte de Saddam e de
dois dos seus correligionarios vem agravar esses receios, ja justificados com os
acontecimentos diarios em Bagdad. Os xiitas iraquianos estdo agora em condigdes de
liderar a comunidade xiita, em especial a drabe.”

O ressurgimento do Iraque como centro religioso, como local de peregrinacao e de
pensamento xiita e de poder politico pode inspirar as comunidades xiitas noutros
governos. A populagao xiita na Arébia Saudita, governada pela familia real, sunita, tem
sido severamente discriminada. No Koweit, a familia real, também sunita, governa uma
maioria xiita.*

A questdo palestiniana na Jordania pode ser outra fonte de tensdo. Dois tercos dos

palestinianos sdao de origem jordana, mas sao discriminados pela familia no poder, da
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tribo dos Hashmitas, que controla o aparelho de estado jordano. Na Jordania existem
também cerca de uma dezena de campos de refugiados palestinianos. No parlamento
jordano uma faccao moderada de islamitas tem representagao e estao preocupados com
as questoes sociais internas.

Por um lado esta a realidade dos interesses norte-americanos, por outro esta o idealismo
da promocdo da democracia no Médio Oriente. Se a esta ambiguidade acrescentarmos a
complexidade do ambiente estratégico na regiao e o agravamento da inseguranca interna
no Iraque, podemos estar perante um exemplo claro de que a légica da paz democratica
pode estar em causa.

4. A Transicao Democratica no Iraque e a Possibilidade de Guerra

O caso iraquiano representa o método de transicao democratica através de uma
imposigdo por derrota militar. Foi uma acc¢ao da politica externa norte-americana que
obrigou a mudanca de regime.

A intervencdo militar directa ndo é um método exclusivo. Os EUA, por exemplo,
utilizaram noutros locais e datas a subversao como forma de apoiar de forma decisiva a
transicdo de regime vigente, na perseguicao dos seus interesses. De facto, uma poténcia
hegemonica pode desempenhar um papel importante na subversao de um regime, como
foram os casos do auxilio a transicdo democratica nas Filipinas (1987), ou a transigao
para um regime ndo democratico no Chile (1973), pelos EUA.” Influéncias néo
determinantes da politica externa podem também assumir um papel importante no apoio
a transicao, como foram, e sdo, os casos do papel da Uniao Europeia e da OTAN perante
as jovens democracias de Leste.™

Além da influéncia da politica externa, outro factor que pode influenciar a mudanga de
regime é o fenémeno que os alemaes denominam de Zeitgeist ou “espirito do tempos”®.
Este factor parte do principio da interligacdo do Estado numa comunidade, cuja ideologia
pode determinar transicoes ou retrocessos na mudanca de regimes. Se a tendéncia na
regidao é a democracia, entdao é mais facil a transicdo para esse regime. O contrario

também pode ser valido.*

Porém, apesar da politica externa poder e do “espirito dos tempos” terem uma influéncia
decisiva na transigao democratica, a consolidagao democratica é determinada, em ultima
instancia, por factores de ordem interna.””

Os factores de ordem interna no Iraque, como 0s socioeconémicos que os académicos
utilizam para avaliar a probabilidade de sucesso da democracia, sao razoavelmente
favoraveis para a transicao. Dados de 2003 indicam que o PIB per capita, a literacia, o
ratio de literacia homem/mulher e o indice de urbanizagdo sdo comparaveis a outros
Estados que conseguiram progressos significativos na transicao da autocracia para a
democracia, como foram os casos do Bangladesh, Bolivia e Quénia.”®
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A importancia do sucesso da transicao democratica no Iraque é fundamental para o
projecto politico dos EUA na regiao. O derrube de Saddam e do seu regime é o passo que
inspirard a democracia no Médio Oriente.” Porém, nestes casos, € muito dificil distinguir
se as forgas estrangeiras no Iraque sao forcas de ocupacgao ou sao forgas de libertacao,
mesmo que as suas intencoes sejam a manutencao firme do caminho democratico. Isto
quer dizer que qualquer governo, enquanto as forcas militares estrangeiras se
mantiverem no Iraque, sofrerd sempre do problema da legitimidade.”

A situacdo do Iraque, como exemplo de transicao democratica imposta por derrota
militar, deve ser comparada com as situagdes decorrentes da Segunda Guerra Mundial,
Japao e Alemanha. Estes dois paises iniciaram os seus processos de transicdo e
consolidacao democratica impulsionados pela ocupagdo norte-americana e de outras
poténcias do Ocidente.”

No Iraque, as condigcoes iniciais na transicao sao substancialmente diferentes das do
Japao e Alemanha. Estes estiveram sob regimes ditatoriais durante 12 e 15 anos
respectivamente, o Iraque esteve pelo menos durante 40 anos; a Alemanha e o Japao
eram religiosa e etnicamente homogéneos, o Iraque nao é;” as elites do Japdo, Alemanha
e EUA tinham como inimigo comum a URSS; no Iraque, como nos outros paises arabes e
muculmanos, o inimigo é Israel, um aliado fundamental dos EUA na regiao; as fronteiras
do Japao eram relativamente seguras e as da Alemanha poderiam até ser ameagadas pela
nova ordem mundial, mas as fronteiras do Iraque sdo permeaveis a Estados com
interesses no pais. Acima de tudo, uma democracia no Iraque é uma ameaga para todos
os Estados vizinhos, alguns dos quais sao aliados dos EUA. O que limita de certa forma o
uso da forca.*”

Para além daqueles exemplos, ainda no ambito de influéncias da politica externa dos EUA
e do ocidente na promocgao da democracia, salientamos os esforgos nos ultimos quinze
anos para estabelecer democracias a seguir a intervencdes militares de grande
envergadura, sugerindo que o mesmo é possivel para o Iraque. Em 1996, apds a
assinatura dos acordos de Dayton, a OTAN e as Nacoes Unidas criaram um programa de
reconstrucdo da Bésnia. Apesar da Bdsnia, em 1998, ser uma semi-democracia, o
Departamento de Estado dos EUA afirmou com jactancia que o PNB na Bdsnia quase
duplicou, o desemprego estava a diminuir, os servigos basicos no pais estavam a ser
restabelecidos, media independentes comegavam a prosperar e foram levadas a cabo
elei¢des gerais.*

O modelo da Bdsnia foi refinado e aplicado no Kosovo em 1999 apds a cessacao das
hostilidades, e funcionou melhor porque foram aplicadas as ligoes aprendidas na Bosnia.
O mesmo se pode aplicar a Timor, onde uma democracia vai dando sinais de querer
desenvolver-se apesar de alguns contratempos.

O Panama apresenta-se também como outro exemplo interessante do esforco norte-

americano em promover a democracia. Tal como o Iraque, o Panamad, antes de 1989,
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nunca tinha experimentado uma verdadeira democracia. Apos a invasao norte-americana
em 1989, os EUA instituiram a Operation Promote Liberty para reconstruir econdmica e
politicamente o Panama. Apesar de alguns contratempos, a democratizagao vai seguindo
um caminho mais ou menos firme, apesar de s6 terem passado cerca de quinze anos.”

Mas a situagao do Iraque é unica. O objectivo da administragao Bush baseia-se no efeito
catalitico que a criacao de uma democracia exemplar na regido tera: a presenca de uma
democracia na regido, no coracao do mundo arabe podera compelir outros Estados a
reformar-se ou a serem substituidos. A deposicao de Saddam e sua substitui¢cao por uma
democracia pode ser o primeiro passo para a reconstrucao da regidao e para acabar com a
fonte de recrutamento do terrorismo islamico.*

Mas o problema da intervengao ndo se limita ao Iraque, porque a democratizagao ira
certamente moldar o actual status quo na regidao. O potencial da Al-Qaeda vem
principalmente da Arabia Saudita, Egipto, Marrocos e de outros arabes nao iraquianos.
Se o objectivo norte-americano for a eliminagao do terrorismo a partir da sua fonte, s
pode ser levado a cabo por via de reformas politicas noutros paises. O exemplo de um
Iraque democratico pode induzir a essas mudancgas de forma espontanea, mas também
pode nao as causar. E neste caso pode levar a nova intervencao militar noutro Estado da
regido.”’

Se a democratizacao falha, o resultado pode ser uma perigosa instabilidade, provando
que os Estados em transicdo democratica sao mais propensos a guerra. Se um Iraque
democratico pode catalizar reformas politicas, um Iraque falhado pode também ser a
causa da promocéao do caos na regiao.”

O actual processo de democratizagdo no Iraque ndao é necessariamente facil e pode
exacerbar tensoes interna e externamente. As mudangas democraticas alteram a
estrutura de poder prevalecente hda décadas, ameagando as elites anteriormente
estabelecidas, as quais pretendem a todo o custo proteger os seus interesses. Neste caso,
podem apelar as diferencgas étnicas e religiosas para mobilizar apoios e criar um clima de
desordem que desencoraja qualquer mudanca a favor da manutencéo do status quo.”

Porque as elei¢des produzem claros vencedores e vencidos, aquelas podem tornar-se
focos de conflito. Quando as oportunidades econdmicas e sociais se baseiam no Estado,
as eleicoes podem levar a violéncia e fraude a medida que os competidores recorrem a
medidas para aceder ao poder e controlar os recursos.”

As eleicoes de Dezembro de 2005 determinaram um parlamento Iraquiano onde xiitas e
curdos representam dois tercos. Tendo em conta que estes grupos foram perseguidos e
oprimidos pelo regime sunita de Saddam Hussein, nao ¢ de excluir a possibilidade de
ajustes de contas, embora nao de forma institucional. Para além dos ataques as forcas de
seguranca iraquianas e estrangeiras, os barbaros ataques envolvendo sunitas, xiitas e
curdos domina o dia-a-dia de violéncia no Iraque. A inseguranca é total e com
inseguranga é muito dificil promover os direitos dos cidadaos, apelar a participacao da
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sociedade civil e promover o desenvolvimento.

Apesar de Saddam ter sido um presidente autocratico e belicoso, atacando o Irdo em
1980, o Koweit em 1990 e ter puxado a diplomacia dos EUA até aos limites, um Iraque
em processo de transicao pode nao ser menos belicoso e negligente. Num futuro
proximo, as elites (seculares, moderadas, de esquerda, ambas xiitas e sunitas) em
competitividade pela popularidade, podem agitar o nacionalismo contra os seus vizinhos.
O Iraque esta localizado num ambiente complexo. Os xiitas iraquianos ja manifestaram
criticas aos sunitas jordanos, aos sunitas iranianos e aos curdos turcos.

As relacgoes externas do governo Iraquiano podem ser moldadas pelos apoios aos xiitas
nos Estados autocraticos da regiao e aos curdos na Turquia. Ndo sao de excluir apoios a
essas comunidades para acgoes subversivas nos respectivos paises. Também sao
provaveis as accoes no ambito da politica externa no reforgco ao prestigio interno e
externo.

Recentemente, o primeiro-ministro do Iraque, Nuri al-Maliki, avisou que o pais podera
rever as suas relagdes com as nagoes que criticaram a execucao do ex-Presidente
Saddam Hussein, questao que classificou como um assunto interno. Alertou que o
governo iraquiano pode ter de reconsiderar as suas relagoes com qualquer pais que nao
respeite a vontade do povo iraquiano. Nuri al-Maliki ndo se referiu a qualquer pais, mas a
sua acusagao surge poucos dias depois do Presidente egipcio, Hosni Mubarak, ter
juntado a sua voz ao coro de criticas de paises arabes sunitas que lamentam as imagens
do enforcamento e que descreveu como sendo “nojentas e bdrbaras”. Maliki prosseguiu
defendendo que a execucao do tirano nao foi uma decisao politica como os inimigos do
povo iraquiano estdao a tentar mostrar. O enforcamento de Saddam gerou uma vaga de
protestos entre os sunitas iraquianos, que marcharam em varias cidades em protesto
contra a execucdo.”' E uma clara mensagem para fora e dentro do Iraque, numa tentativa
de afirmar o poder real como primeiro-ministro e a afirmacao da independéncia do poder
judicial.

A possibilidade de uma guerra civil, fluxo de refugiados em massa e novos focos de
conflitualidade inter-estatal sdao o pior resultado que se pode esperar para a regiao.
Acima de tudo, se a democracia falhar, o fracasso pode ser associado ao desinteresse dos
EUA pelo mundo islamico e &rabe.”

No caso do Iraque desabar num Estado falhado, e sem a presenca das forcas de coligagao
lideradas pelos EUA, é previsivel a intervencdo dos seus paises vizinhos. Dada a
porosidade das suas fronteiras nao é de excluir, no caso do Irdo, como poténcia que
regularmente no século XX disputou com o Iraque a hegemonia no Golfo Pérsico, uma
intervencdo militar directa ou indirecta. No caso dos paises governados pelas monarquias
sunitas, também nao sao de excluir intervengoes directas ou indirectas em apoio a
minoria sunita iraquiana.
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5. Conclusoes

O papel dos EUA no mundo, por ser a poténcia hegemonica, é fundamental no equilibrio
do sistema internacional. Por conseguinte, enquanto a promocao da democracia
continuar a ser um claro objectivo da estratégia norte-americana, o modo como o
persegue é determinante para o sucesso. E pode nao haver lugar a ambiguidades
estratégicas, porque estas determinam a credibilidade do esforgo. As anteriores
administracdes de Bill Clinton apelaram a teoria da paz democratica e aparentam ter
dado forma aos processos de democratizacao na Europa de Leste e no Haiti. A actual
administracao, contudo, foi mais além na fé da ideia da paz democratica, acreditando que
um pacifico, estavel, préospero e democratico Médio Oriente, a partir do exemplo
iraquiano, sirva os interesses norte-americanos.

Para além da baixa probabilidade de ocorréncia de guerra entre democracias, ou seja, a
logica diddica, a paz democratica parece ter alguns defeitos. Esses defeitos sdo tanto
mais visiveis quanto mais importantes forem os interesses das democracias ou durante os
periodos de transicao turbulentos. O caso do Iraque da-nos um excelente balao de ensaio
para a aplicagao da proposi¢do da paz democratica.

Estando localizado numa regidao dominada pela autocracia e com tensoes latentes devido
a complexidade do ambiente estratégico, o Iraque deve ser entendido como um exemplo
brilhante de como uma transicao, neste caso imposta, pode implicar um aumento da
conflitualidade interna e externa na regido. E, acima de tudo, ha-de servir para provar
que a teoria da paz democratica nao dita que um pais transite de um regime autoritario
para uma democracia por vontade da politica externa dos EUA.

As elites sunitas, no governo durante décadas, sdao agora ameacadas pela maioria xiita e
curda perseguidas e descriminadas pelo regime de Saddam. Os regimes autoritarios, de
dominio sunita vém agora a vitoria dos xiitas, por intermédio de eleicoes democraticas,
como uma série ameaga aos seus regimes. A existéncia de um governo democratico pode
ser um catalizador para mudancas na regiao, desde que fique provado que a operacgao
militar e a transicao valeram a pena, ou seja, que impliquem desenvolvimento e
seguranca as populagoes de todos os quadrantes étnicos e religiosos.

No Iraque, os factores que podem determinar se a transicao pode gerar conflitualidade
sdo os constantes na literatura de referéncia. Ameaca as elites anteriormente no poder,
incorporacao na politica do Estado dos interesses das novas elites, promocdo de
estratégias de prestigio e estar centralizado no turbilhdo dos interesses de paises com
poder. Mas os ventos da histdria irdo determinar a transicao.

Se a paz e a seguranca sao na realidade consequéncia da democracia partilhada, entao a
democratizacao internacional deve continuar a ser o coragao da estratégia norte-
americana e das estratégias dos paises democraticos em qualquer parte do mundo.

De acordo com o que expusemos, é dificil manter o entusiasmo pelo facto de que
promovendo a democracia se promove a paz. Os revezes da democratizacdo sdo também
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tao arriscados como a democratizacao em si. Por conseguinte a comunidade internacional
necessita nao tanto de uma estratégia para promocao da democracia mas sim de um
processo de gestao que minimize os riscos e facilite transicoes suaves.

A longo prazo, o alargamento da comunidade democréatica favorece a provavel proposicao
da paz democrética, se bem que a curto prazo é necessario fazer muito para mitigar os
perigos de uma transicao violenta.
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